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過疎地域の農業や高齢者に関する都市在住者と地域在住者の心象の違い
The difference in the image of the city dweller about the agricul-
ture and elderly people of a depopulated area,and a local citizen
下平佳江　Yoshie SHIMODAIRA　加藤麻樹　Macky KATO
Abstract:Themethodofgettingfoodisdifferentinurbanandruralareas.Inurbanarea,
themethodislimitedalthoughruralareasareclosetoalocality.Requestsforfooddiffer
betweenthem.Thepriceisimportantforbothofthem.Inaddition,freshness,anexpira-
tiondate,asecurity,convenience,etc.arerequired.Manyofthosewholiveinruralareas
arerelatedtoanagricultural,ortheirrespectishigh.Sinceafamiliarhouseholdiscon-
cernedwithanagriculturalinmanycases;theyexperiencedagricultural,Ortheyworkfor
thecompanyrelevanttoanagricultural.
Inthisstudy,theimagetotheagricultural,thedepopulation,andtheelderlywasinves-
tigatedtothosewholiveinurbanarea,andthosewholiveinruralareas.Thosewholive
inurbanareatendtohaveanimpression"poor-Iand"severe■aboutdepopulation.They
tendtohaveanimpressionofa●-passive一'and'.plainness'aboutanelderlyandanagricul-
tural.Thosewholiveinruralareastendtohaveanimpression"favorable"and…beautiful.'■
Thedepopulationandtheelderlyarefamiliarforthosewholiveinruralareas.Theimage
wilbecomegoodiftheexchangewithfarmhousesincrease.
Keywords:image,depopulationarea,agriculturalexperience,youngpeople,elderly
1.背 景
昭和30年代の高度経済成長期から労働力を都市
へ提供してきた農村は､その後の機械化や農薬の使
用などにより農業生産力の低下を少しでも抑える努
力をしてきたが､農業従事者の高齢化や激減は､機
械の使用が困難な中山間地域の農地を荒廃化させ､
農業では生活が維持できないと考えた人々の流出に
よってさらに過疎化が広がった｡
現在も広がりつつある荒廃地を毎日見ながら農業
を営んでいる中山間地域の高齢者らは､自分のあと
は農地が短期間で消滅してしまうことを予測してい
る｡すでに農業は世襲制では継続困難になりつつあ
るが､土地を手放すことには慎重であるとともに､
耕作条件の悪い傾斜地を求めるような新規参入者は
いないのが実情である1)｡その結果､高齢化の進
む中山間地域ほど耕作放棄地が広がり､他への用途
もないままに放置されている｡過疎市町村では行政
として新規就農者の確保に取り組んでいるが､傾斜
がきつく機械化困難な申山間地域では､農地の買い
手を見つけることは困難である｡
国内の慢性的労働力不足とともに､食料需要の増
大や食生活の多様化がすすみ､国外から輸入される
農産物の量は著 しく増加傾向にある2)｡ しかも輸
送距離と輸入量を掛けたフードマイレージ値による
と､総量では日本が9002倍t･l皿で世界一大きく､
二位の韓国 (3171倍t･kn)や三位の米国 (2919
倍t･kn)の約 3倍であり､日本の食糧供給シス
テムは､国外に依存する割合が非常に高いことが分
る3)0
しかし､近年多発している偽装表示や農薬が混入
した食品による健康被害など､食に関する事件は､
消費者に ｢安全な食糧｣への関心を高めることになっ
た｡輸入農産物への信頼性が低下してくると､国内
の農産物への期待度は高まるが､わが国の食料自給
率はカロリーベースで1960年には79%であったも
のが年々低下を続け､1998年度に40%に達したあ
とは横ばいで推移しており2007年度も40%である｡
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農林水産省が1999年に制定した食料 ･農業 ･農村
基本法の中で､10年間で5%引き上げるのを政策目
標に打ち出しているが4)､食料自給率を高めるの
は容易でない事は確かである｡
食料自給率向上のためには供給と消費の両面から
対策が必要で､食べ残しや消費期限切れによる食品
の廃棄を減らすとともに､国内生産量の増加を図ら
なければならない｡農業振興策の一つである ｢援農｣
は､農業の未経験者が人手不足の農家を援助する過
程で農業を覚え､その中からやがて新規に農業に参
入する人も出てくるので､農業への関心を持つ人な
ら誰でも対象となることから､農業人口獲得のため
には効果的と考えられている｡
人々が農業への関心を持っようになるきっかけは
様々だが､都市と地域とでは､おのずと生産現場で
ある田畑やそこで作業する人々を目にする機会が異
なる｡さらに地域に住んでいる者にとっては､自身
が農業体験をする機会も得やすくなる｡大学生の場
合でも親や祖父母 ･親戚などが農業に関わっている
ことも多く､農業体験を身近にできる環境にあると
言える｡農業体験の有無は農業への関心を持つこと
と無関係ではないが､農業への関心が就農へと直結
するものでもない｡また､都市と地域の在住者とで
は､農業や食糧に対する意識に差が生じることが考
えられ､過去の農業体験などによっても､農村 ･過
疎地域 ･高齢者へのイメージ形成にも影響を及ぼし
ていると考えられる｡
2.日 的
本研究では､食料に関連する行為として､｢食材
の調達｣や ｢食事｣など日常的な行動に対して､ど
のような意識が作用しているのかを都市在住者と地
域在住者とで比較すると阜もに､過去の農業体験が､
農村 ･過疎地域 ･高齢者へのイメージを形成する上
で影響を及ぼすものであるのかを検証することを目
的とする｡
また都市部の大学生と地域の大学生とで､農業や
高齢者などへのイメージが異なる場合は､それが何
によって形成されてきたのかを推察し､好ましくな
いイメージと好ましいイメージとを決定する要因に
ついて明らかにする｡
3.万 法
被験者は､長野県内に研修会などで訪れた都市部
の大学生と社会人 (63名)と､地域大学として長
野県短期大学生と社会人 (48名)の､計111名で
ある｡質問紙を用いて､過去の農業体験や親族に農
業関係者などの有無を調べるとともに､食事の頻度
や食材の調達の際に重要と考えている事柄について
訪ねた｡また①農業､②過疎地域､③高齢者に対し
てSD法による評価を行って､それぞれのイメージ
を､｢好きな-嫌いな｣などの24項目の形容詞対に
ついて､5段階評価 (1-全くあてはまらない､5-
非常によくあてはまる)で測定した｡調査結果を因
子分析により解析し､評価因子を抽出した｡そこか
ら都市部と地方に住む学生との差や､過去の農業体
験が農業､過疎地域､高齢者に対するイメージに影
響を与えているかを分析した｡調査期間は2008年
7月～9月である｡
4.結 果
4-1.回答者の特性
調査対象とした都市部の大学は関東と愛知県が主
であり､内訳は男性42名 (学生36､社会人6)､女
性21名 (学生17､社会人4)で､合計63名 (学生
53､社会人10)､地域大学として長野県短期大学を
選定し､その内訳は男性3名 (学生3､社会人0)､
女性45(学生44､社会人1)で合計48名 (学生47､
社会人 1)､男女別の各平均年齢は表1に示すとお
りである｡
表1.対象者の属性
男 性 女 性 全 体
学生 吐会 年齢 SD学生 吐会 年齢 SD 汁 年齢 SD
都市 36 6 24.16ー9 17 4 24.76.0 6324.36.6
長野 3 019.31.944 1 18.92.7 4818.92.6
計 39 6 23.86,861 5 20.74.81112205.9
1)農業体験の有無
都市部と長野県別に､これまでの農業体験の有無
と､親の職業や親戚などに農業関連者の有無状況を
表2に示す｡都市部の農業体験者が42.9%である
のに対して長野県の体験者は81.3%で､親や祖父
母が農業関連の仕事に就いている割合が高く､また
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親戚などでも農業に関わっている者が多い｡体験作
業の内訳は田25､畑16､りんご6､畜産1(複数回
答)である｡都市部での体験者は親戚が農家である
かに依存し､作業の内訳は田17､畑11､果樹2､
花1(複数回答)である｡
表2.農業体験の有無
都市 人数 農業との関連 長野~人数農業との関連
%l 親 親戚 ない %戟親戚ない
農業体敬者271159農業体敬者3912_14134.93.7.63.3 81.330.835.9.
非体験者361_926非体験者902757.12.825.07. 18.8...8
汁 6322435_汁 48121620
2)食事の回数
朝食､昼食､夕食の3回の食事を摂る頻度は､昼
食はどのグループでも高く､次いで夕食となったが､
朝食はまちまちの結果となった｡表3に朝食をとる
頻度をグループごとに示すが､毎日食べるのは長野
県が多く､都市部では朝食を毎日食べる人の割合が
減り､時々食べる人の割合が増える｡また朝食はまっ
たく食べない人の割合も都市部に多い｡
表3.朝食をとる頻度
都市 毎日 時々 非食 計 長野 毎日 時々 非食 計
男 2510■742男 12 0 3
%59.523.816.710%3.36_7 0.0100
女 l 8 2 21 女 38 6.1 45
'% 52.438.1 9.5 100 % 84.4 13.3 2.2 100
計 36 18 9 63 計.･39 8 1 48
% 57.1 28.6 14.3 100 % 81.3 16_7 2.1 100.
3)食材の調達で重要と考える事
食材の調達で重要と考えることは､表4､図1に
示すとおり都市部全体ではa.価格 68.3% e.鮮度
33.3% d.期限22.2% g.調理22.2% C.安全20.6%
であり､その中でも農業体験者について見ると､割
合は若干異なるがほぼ同様の順位であることが分る｡
非体験者では､a.価格42.9% e.鮮度19.0% b.利便
C.安全とも 12.7%という順位である｡
一方長野県全体ではa.価格43.8%C.安全39.6%
が多く､農業体験者について見るとC.安全35.4%a.
価格33.3%が多くなり､非体験者では人数が少ない
事もあるがa.価格 10.4%である他は極めて少ない｡
また､b.利便やg.調理が長野県では0%となってい
る｡
表4.食材の調達で重視すること(複数回答)
.都市 a b C a e ど ど h 長野 abC D e∫どh.
体験者16 3 5 8 9 2 8 2体敬者16017 53300
% 25.44.87.912.714.33.212.73.2 % ?3.30.035.410.46.36,30.0.
%42.912.712.79.519.00.9.50 %10.40.4.20.04.20.0.02.1全体43l131421 214 0_全体210 19 5 530 1
(a.価格､b.利便性､C.安全性､d.消味期限､e.鮮度､f.食品添加物､ど.調理の手軽さ､h.他)80.0
60.0
40.0
20.0
a b c d e f g h a b c d a i g h
図1.食材の調達で重視すること (都市 :左と長野 :右)
1非体験…
旦昼墜蔓j
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4)食事について重要と考えること
食事について重要と考えることは､表 5､図2に
示すとおり都市部全体ではb.栄養 52.4%a.健康
41.3%C.エネルギー25.4%e.調理23.8%であり､農
業体験者について見ると､b.栄養 22.2%a.健康
20.6%e.調理12.7%.C.エネルギー11.1%とはぼ同様
の順位であることが分る｡非体験者では､b.栄養
30.2%a.健康20.6%C.エネルギー14.3%g.コスト1
2.7%の順位でe.調理よりもg.コストが高くなる｡
一方長野県全体ではa.健康35.4%b.栄養31.3%g.
コスト16.7%が多く､農業体験者について見るとa.
健康 31,3% b.栄養 27.1%でg.コス ト16.7%と同順
位である｡非体験者ではC.エネルギー6.3%a.健康b.
栄養d.雰Efl気ともに4.2%でありe.調理f.病気予防
g.コストに関しては0%である｡
4-2.農業､過疎地域､高齢者に対するイメージ
1)農業に対するイメージ
24項目の形容詞対による農業に対するイメージ
では､(単純な-複雑な)について都市 (3.8)と長野
(3.0)で差が見られた｡また､農業体験者と非体験
者とで差が見られた項目を図3に示す｡
都市居住者の中では､農業体験者の方が農業を自
由で良いというイメージを持ち､非体験者は大きく
暖かいというイメージを持つoまた地方居住者では
非体験者は遅く静かなイメージを持っが､体験者は
自由であるがやや消極的で､好きでも嫌いでもない
というイメージを持っ｡
表5.食事で重視すること (複数回答)
体敬者131472.8 1 4 1 体験者 15 13 4 0 2 0 8 1
% 20.62.l.13.212.71.66.31.6% 31.327.18.30.04.20.16.72.1
非体験13199 5 7p4 8■2非体験2 2 3 2 0 0 0 1
% 20.630.214.37.9l.16.312.73.2% 4.24.26,34.20.00.0.02.1全体263167155120全体 171572208 2
(a.健康､b.栄養バランス､C.エネルギー補給､d.雰Bfl気､e.調理を楽しむ､f.生活習慣病の予防､ど.コスト､h.他)
?
?
?
? ?
? ??
?
A l I
?????
?
?
??
?
a b c d e f g h
図2.食事で重視すること (都市 :左と長野 :右)
ぎ甘 藷床面
口 体駐車こ
r
C
X
V
0
k
Ⅹ:自由な一不自由な Ⅴ:はやい一遅い
r:良い-悪い o:積極的な一消極的な
tI非体験 g:高い-低い k:うるさい_静かな
ロ体験者 f:大きい-小さい e:好きな-嫌いな
C:暖かい一冷たい
a I 2 3 1 0 2 I 6
図3.体験による農業のイメージ (都市 :左と長野 :右)
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2)過疎地域に対するイメージ
過疎地域に対するイメージでは､(単純な-複雑な)
で都市(2.9)､長野(3,5)に差が見られた｡また､農業
体験者と非体験者とで差が見られた項目を図4に示
す｡
都市居住者の中では､農業体験者の方が過疎地域
をさびしく悪く重いというイメージを強く持っ｡ま
た地方居住者では非体験者はきびしく悪くてしかも
小さいというイメージを持っが､体験者はそうした
悪いイメージは減少している｡
3)高齢者に対するイメージ
高齢者に対するイメージは (重い一軽い)で都市
(2.7)､長野 (2.1)と､(大きい-小さい)で都市 (3.6)､
y
u
r
J
b
u
∩
g
d
y:深い-浅い n:やわらかい-かたい
u:やさしい-きびしいm:広い-狭い
r:良い一悪い g:高い-低い
j:単純-複雑 f:大きい-小さい
b:重い一軽い d:特別な-平凡な
図4.体験による過疎地域のイメージ
(都市 :左と長野 :右)
T T 3 4 L I
D体験者 ■非体攻 C
0 I 2 3 4 5
u:やさしい-きびしい y:深い-浅い
S:はげしい-おだやかなn:やわらかい-かたい
p:強い一弱い m:広い-狭い
1:明るい一暗い
f:大きい-.小さい
C:暖かい一冷たい
図5.体敦による高齢者のイメージ
(都市 :左と長野 :右)
長野 (3.1)で差が見られた｡また､農業体験者と非
体験者とで差が見られた項目を図5に示す｡
都市居住者の中では､農業非体験者の方が高齢者
をやさしくおだやかで弱いというイメージを持っ｡
体験者は高齢者をやさしくもさびしい面もあり穏や
かさが少し減ってくる｡また地方居住者で非体験者
は狭く暗いイメージと小さく冷たいイメージを持つ
が､体験者は深く広く暖かいイメージを持っ｡
4-3.都市と地域との比較
1)農業､過疎地域､高齢者に対するSD法によ
る分析結果
それぞれのイメージを評価した24項目の形容詞
対について因子分析を行った｡因子負荷量甲大きい
因子を表6に示す｡
表6 因子負荷量
Ⅰ農業に対するイメージ
美観因子 保守因子
美しい 0.64 古い 0.61
静かな 0.55 消極的な 0.54
おだやかな 0.53
Ⅱ過疎地域に対するイメージ
明暗因子 静寂因子
宜しい 0.71 静かな 0.76
硬い 0.71 地味な 0.68
暗い 0.70 おだやかな 0.67
悪い 0.63
さびしい 0.56
狭い 0.55
冷たい 0.51
Ⅲ高齢者に対するイメージ
好感因子 活動因子
嫌いな 0.73 消極的な 0.75
悪い 0.71 弱い 0.60
硬い 0.66 地味な 0.56
狭い 0.66
暗い 0.60
不自由な 0.57
冷たい 0.57
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また､①農業､②過疎地域､③高齢者に対するイ た｡(表7)っまり都市居住者が過疎地域を暗いと
メ-ジを都市居住者と地域居住者の母平均の差は､ 感じる傾向が強いと言える｡他の因子に関しても否
過疎地域の ｢明暗因子｣(貧しい･硬い･暗い･悪 定的･悲観的なイメージは都市居住者の方に多い傾
い･きびしい･狭い･冷たい)た関して有意差があっ 向が窺える.
表7.農業､過疎地域､高齢者に対する2群 (長野と都市)の平均値の差
F1農業 .美観 44 0.14 1.08 74 ■_0.0由 0.71. 1.36 0.09
F2農業 .保守 44 -0.08 0.86. 73 0.07 0.87 0.91 0.18
F1過疎 .明暗 45 -0.21 1.12 74 0.ll. 0ー.78 1.78 ･0.04*
F1高齢者 .好感 45 -0.13 1.19 72 0.08. 0.76 1.18 0.12
F2高齢者 .活動 45 -0.12 1.03 72 0.08 0.81 1.14 0.13.
農業･美観 農業･保守 過疎･明暗 過疎･静寂
ロ長野 8都市
高齢者.好感 高齢者･活動
図6.農業､過疎地域､高齢者に対する2群 (長野と都市)の平均値の差
5.考察
1)農業体験
都市より地域 (長野県)に居住する者の方が農業
体験者の割合が多いのは一般的にも考えられること
であるが､本研究でも長野県対象者48名の81.3%
である39名が何らかの体験をしており､その回数
も5回以上から多数と答える者が20名と多かった｡
一方都市での農業体験者は27名で割合としては非
体験者36名を下回る42.9%であり､回数も4名を
除いて5回未満となって早る.特に農業体験として
多いのが祖父母や親戚に農家を持つ場合で､長野県
居住者の場合は距離的にも近い場所にそれらの農家
があることが考えられ､手伝いや体験の回数も多く
なったと思われる｡
体験内容としては稲作では田植えや稲刈り､果樹
栽培では収穫作業の手伝いが多く見られ､これらは
短期間の内に人手を要する作業であることから､子
供の手伝いも重要な労働力として含まれていること
が分る｡また野菜栽培では､芋掘りなどの子供が楽
しめそうな収穫作業が具体的に挙げられているが､
他の野菜に関しても定植や収穫､草取りなど日常的
な作業にも手伝いが期待されていたと考えられる｡
2)食材の調達
食材の調達に関しては､価格を重視する人が多い
が､身近な生産者からの提供を受けにくい環境にあ
る都市居住者にとっては ｢価格｣の割合が68%と
非常に大きくなり､産地から遠いということもあっ
て ｢鮮度｣を重視する人の割合も高くなる｡それに
比べて地域居住者は､農業体験の項でも示したが親
や祖父母､親戚など身近な生産者からの農産物の提
供を受けられる場合が多いと考えられ､その結果
｢価格｣の割合が下がり､｢安全性｣を求めやすくな
ることを示している｡
産地が近いほどフードマイレージ値が低下し､鮮
度が良いものが得やすくなる傾向があり､出荷用で
はない自家用作物が入手できるメリットもある｡出
荷用には見た目を良くしたり収穫量を上げるために
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多少の農薬を使う農家が多いが､自家用には農薬を
ほとんど使わずに栽培するのが一般的であるので､
そうした安全な野菜を入手する手段は､身近に生産
者を持っ地域居住者の方が得やすい｡
3)食事の重視
都市居住者の方が全ての項目に渡って ｢食事｣で
重視する要求が高く､特に ｢栄養バランス｣や ｢健
康｣の意識が高かったのは､対象者の平均年齢が都
市部で5.4歳上であることにも関連していると思わ
れるが､食事に関する意識が多様であることも影響
する｡また農業体験者と非体験者とでは食事に関し
て重要視する項目にあまり差が見られなかった｡
4)農業のイメージ
都市居住者の中では､農業体験者の方が農業を自
由で良いというイメージを持ち､非体験者は大きく
暖かいというイメージを持っ｡また地方居住者では
非体験者は遅く静かなイメージを持っが､体験者は
自由であるがやや消極的で､好きでも嫌いでもない
というイメージを持っ｡体験者は時間などに囚われ
ない農業に自由さを感じているとともに実際の農作
業など具体的なイメージを持ちやすいのに対して､
非体験者はメディアを通した農村の雰囲気を想像し
て農業イメージを形成しているように考えられる｡
5)過疎地域のイメージ
都市居住者の中では､農業体験者の方が過疎地域
に対してきびしく悪いイメージを強く持つ.これは､
非体験者は過疎地域という知識はあっても､そこで
の生活など具体的なイメージを持ちにくいのに対し
て､体験者は数少ない体験の際に都市生活との比較
ノが生じ､不便な過疎地域に対してこのようなイメー
ジを持ちやすくなると考えられる｡また地方居住者
では非体験者はきびしく悪くてしかも小さいという
イメージを持つが､体験者は､過疎地域がきびしく
も悪くもなく特殊なものではないと思う傾向になっ
た｡農業体験などを通して､祖父母や親戚などが住
む過疎地域を実際に何度も見ている地域居住者にとっ
て､過疎地域は特別な存在ではないと考えられる｡
6)高齢者のイメージ
都市居住者の中では､農業非体験者は高齢者をや
さしくおだやかで弱いというイメージを持ち､体験
者は高齢者をやさしくもあるがきびしい面もあるな
ど穏やかさが減少する｡また地方居住者の中では､
非体験者は暗く小さく冷たいイメージであるが､体
験者は深く広く暖かいイメージを持っ｡農業体験者
は祖父母や親戚などの高齢者と接する機会が増える
ことから､力強く働く姿を見たり､高齢者の思慮の
深さや広さを実感できる体験も多いと思われる｡ま
た高齢者比率の高い地域居住者は､身近に様々な高
齢者を観察する機会が得やすいため､｢いわゆる高
齢者｣というようなステレオタイプのイメージでは
なく､自身の体験を通して感じるイメージが形成さ
れているように思われる｡
6.まとめ
人間が生きていくうえで必要な ｢食材の調達｣と
｢食事｣は､様々な考えを伴って実施されているが､
中でも価格や鮮度､健康維持､栄養バランスなどが
大きな要素を占める｡安全な食生活を送るためには
鮮度や消費期限なども重要であり､食事がエネルギー
の補給というような意味合いよりも､健康維持や栄
養バランスを大事に考えるなど､毎日の食事を大事
に考えている人が多いという結果が得られた｡
ゆとりを感じながら暮らすスローライフの提唱や､
ゆっくり食事をすることで食文化を守り食の楽しみ
を知ろうとするスローフードの広がりは､これまで
完全に切り離されていた農業生産者や現場の状況
を､消費者が身近に感じたいと思う行為の現れであ
り5)､本調査でも新鮮で安全な食材を希望しなが
ら､調理方法や食事の雰囲気にこだわろうとする意
識が都市居住者の中に高まっていることが示された｡
地域居住者の対象年齢が本調査では18-20歳に集
中したことから､食事の意味合いが限定される傾向
が強かったが､対象年齢が広がると食への関心が多
様化する｡
農作業体験の有無は､農業や過疎地域､高齢者へ
のイメージを形成する上で､影響が大きいと考えら
れた｡都市居住者で農業体験のない人にとっては､
映像や図書などで手に入れた知識をもとに想像する
世界であるのに対して､体験者は実際の生活場面を
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直接見て自分のイメージを持っており､総じて非体
験者に比べてさびしいイメージが強い｡一方､地域
居住者にとっては､体験のない人の割合も少なく､
多くの人が何回もの体験を通して自分の中でイメー
ジを形成してきている｡地域q)非体験者が都市居住
者の体験者と同様にきびしいイメージが強いのに対
して､地域の体験者は自然とともに生活する農業や
高齢者の姿から学ぶことで､さびしさもあるが強く
暖かいイメージが形成されている.子供の頃の農作
業体験は､農業や高齢者を身近なものに感じる機会
を提供している一方で､自然を相手にする作業の厳
しさも体験することとなる｡特に夏の暑さの中での
農作業は楽しさよりも辛さが先行するが､作物の成
長や収穫の楽しみなど､他では味わえない体験が農
業にはある｡またそれを子供たちに語ることができ
るのは､毎日を土とともに過ごしているゆえに説得
力を備えた高齢者の風格である｡
しかし自然の地形を最大限利用して造り､長年地
域住民の食を支えてきた棚田も､作業効率の悪さと
過疎化による生産者不足とで耕作放棄が広がり､い
まや自然とともに暮らす農業スタイルは風前の灯で
ある｡生産効率を高めるために農業機械は大型化 ･
高速化の進歩を続けてきたが6)､農業従事者の大
半を占める高齢者にとっては､身体機能の衰えを補
えるような小型で安全な機械が必要である7)とと
もに､若手の就農者が増加することが期待される｡
対象者のなかで就職先として農業関連業種を考え
ている学生が､長野県対象者では47名中6名いた
が､JAや市場などへの就職であり､自身が営農を
しようと考えているものはいなかった｡都市部の学
生では0名だったことから､地域に居れば直接 ･間
接を問わず就農機会があると言えるが､女子学生が
大部分であったとはいえ農業を希望する学生がいな
かったことは残念である｡しかし､植物を育てたり
農業体験をしてみたいという希望を持っ学生が少な
くないことから､職業としてではなくても ｢援農｣
を期待できる人材として､興味や関心を維持できる
ようなシステム作りができると良いと考える｡
なお､本調査とは別に､都市部の農大生に対して､
同様の調査を実施している｡進学の段階で農業関連
業種を希望する学生が多い農大生が､実際の農業実
習などを通して､農業や過疎地域､高齢者へのイメー
ジが変化するなど興味深い内容であるが､調査数が
まだ少ないので､対象者を増やしていずれ公表する
予定である｡
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